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VISTO: El Informe N° 441-2016/GOB.REG.HVCA/GGR-ORAJ con N° Doc.
206237 y N° Exp. 110636, Opinién Legal N° 002-2016-GOB.REG.HVCA/ORAJ-javc y el Recurso de

Apelacién interpuesto por Justina Matamoros Rodrigo, contra la Resolucién Gerencial General Regional N°
410-2016/GOB.REG.HVCA/GGR; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Artfculo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacién-, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales y el Articulo
Unico de la Ley N° 30305-, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, en el apartado 1.1 del numeral 1 del articulo IV de la ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, estd consagrado el Principio de Legalidad el cual establece “/as
autoridades adpiinistrativas deben actuar con respecto a la constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facnltades gue le estén
atribuidas y de acserdo con los fines para lo gue les fueron conferidas”, en consecuencia como aplicacién del principio de
legalidad los agentes publicos deben fundar todas sus actuaciones decisorias en la normativa vigente-;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, establecer e/ régimen juridico aplicable para que la actnacion de la Administracidn Priblica sirva a la
profeccion del inlerés general, garantizando los derechos ¢ intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N© 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General-, frente a un acto administrativo que supone, viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
sefialados en el Articulo 207°, asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha establecido que: "¢/ error en la
calificacion por parte del recurrente no serd obstdcnlo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzya su verdadero cardcter”.
Por lo gue revisado el recurso interpuesto por el administrado, aun cuando ha interpuesto Recurso de Apelacion, ésta en realidad
constituye un Recurso de Reconsideracions

Que, el Articulo 209° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General-, sefiala que el Recurso de Apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las prucbas producidas o cuandp se trate de cuestiones de puro derecho; referente a ello, es necesario describir gue el recurso de
apelacién es el medio de defensa que tiene la finalidad de gue el droano jerdrguicamente superior al emisor de la decision
impugnada, revise, modifigue o confirme la resolucion de la instancia inferior buscindose un segundo parecer juridico de la
Adpuinistracion sobre los mismos hechos y evidencias, no requiriendo nueva praeba, pues se trata fundamentalmente de una
revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho;

Que, se debe precisar que el recurtente impugna un acto administrativo contenido en la
Resolucién Gerencial General Regional N° 410-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, expedida por este despacho
de la Gerencia General Regional, en virtud de la delegacién de facultades otorgada por el Gobernador Regional
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 454-2015/GOB.REG.HVCA/GR de fecha 17 de noviembre del
2015, por lo que en atencién a lo prescrito por el Articulo 67.4 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, “Los actos administrativos emitidos por delegacion indican expresamente esta circunstancia y son
considerados emitidos por la entidad delegante”; por lo tanto, la Resolucién Gerencial General Regional N° 410-
2016/ GOB.REG.HVCA/GGR es un acto emitido por el delegante, vale decir por el Gobernador Regional y
siendo éste el titular de la Entidad y no estar sometido a un ente jerdrquico administrativo superior no cabe el
Recurso de Apelacién ya que el mismo, por mandato imperativo del Articulo 209° de la Ley N° 27444, se
interpone ante el mismo 4rgano que emiti6 el acto para que lo eleve al superior jerarquico;

Que, con Resolucién Gerencial General Regional N° 357-2014/GOB.REG-
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HVCA/GGR de fecha 25 de abril de afio 2014, mediante esta se INSTAURA Proceso Administrativo Disciplinario
a Justina Matamoros Rodrigo, ex Jefa de fa Unidad de Personal del Hospital Departamental de Huancavelica, en mérito a la
investigacion denominada: “Tnstanracion de Proceso Administrative Disciplinario a los Funcionarios y Servidores del Hospital
Departamental de Huancavelica, por haber excpedido la Resolucion Directoral N° 115-2012-D-HD-HV'CA/J UP”, quien en
ol desempedio de sus funciones habria expedido la Resolucidn Directoral N°369-2011-D-HD-HV'CA/ UP, de fecha 01de
Jebrero del 2012, por lo cual se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 369-2011-D-HD-HV'CA/ UP, de fecha 17
de agosto del 2011, en contravencion al numeral 11.2 del Articulo 11° de la Ley IN®27444-Iey del Procedimiento
Administrativo General-; toda vez, gue la Resolucién Directoral N° 369-2011-D-HD-HV'CA/ UP, debid ser declarads nulo
por el superior jerdrquico, mas no por el mismo Hospital Depariamental de Huancavelica;

Que, con fecha 13 de junio del afio 2016, se emite la Resolucién Gerencial General
Reglonal N° 410-2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, mediante el cual en su Articulo 1° resuelve: “IMPONER /z
medida disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por espacio de freintay uno (31) dias, a Justina Matamoros
Rodrigo ex [efa de la Unidad de Personal del Hospital Departamental de Huancavelica, toda ves: gue actud con negligencia en el
desemperio de su funciones, al participar en la emision de la Resolucion Directoral N° 115-2012- D-HD-HV'CA/ UP, de
Jecha 01de febrero del 2012, por el cual se declard la nulidad de la Resolucion Directoral N°369-2011-D-HD-HV'CA/ UP,
tnobservando el numeral 1) del Artéculo 3°, numeral 11.2 del Articulo 11° de la Ley N® 27444 — Ley del Procedimiento
Administrative General-, motivo de que la nulidad debis ser declarado por la Gerencia General Regional, conforme al numeral
1) Articatlo 10° del midsmo cuerpo legal-;

Que, en virtud de la resolucién descrita, con fecha, 07 de junio del presente afio, la
impugnante Justina Matamoros Rodrigo, presenta a mesa de partes del Gobierno Regional de Huancavelica
Sede Central, al recurso impugnatorio de Apelacién contra la Resolucién Gerencial General Regional N°© 410-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, dentro el plazo legalmente establecido para dicho fin, solicita su nulidad
y/o revocatoria por vicios Insubsanables como, vulneraciones del principio de razonabilidad y
propotcionalidad, asimismo vuineracion del ptincipio de tipicidad y legalidad. Asimismo insta se sitva
suspender cualquier accién tendiente a ejecutar lo dispuesto, de manera que se revoque dicha resolucién,
absolviéndose de todo cargo con la consecuencia del archivamiento;

Que, respecto al principio de razonabilidad y proporcionalidad; sobre el particular, estos
principios se encuentra reconocido de manera expresa en el Gltimo parrafo del Articulo 200° de la Constitucidn
Politica del Per; y, dentro del ambito del derecho laboral, lo hayamos de manera explicita e implicita en los
Articulos 9°y 33° del TUO Decreto Supremo N° 003-97-TR- Ley de Productividad y Competitividad Laboral-
, respectivamente. Por su parte, el Tribunal Constitucional, al desarrollar el principio de proporcionalidad y
razonabilidad, ha sefialado que: “(....) e/ principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del razonamiento
del juzgador excpresado en su decisidn, mientras gue e/ procediniento para legar a este resultado seria la aplicacion del principto de
proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacion’. De modo que, estos principios constituyen un limite a la potestad sancionadora del
empleador, que garantiza que la medida disciplinatia impuesta guarde cotrespondencia con los hechos. Lo que
implica que la entidad, luego que haya comprobado objetivamente la comisién de la falta imputada, deba elegir
la sanci6n a imponer valorando elementos como la gravedad de la falta, los antecedentes del trabajador, el
cargo desempeiio u otros, de modo que la sancién resulte menos gravosa para el impugnante. Por otro lado el
Decreto Legislativo N°276, en su Articulo 27° establece que: (... ) los grados de sancién corvesponde a la magnitud de
las faltas, segiin sut menor o mayor gravedad (... ) debiendo contemplarse en cada caso, no sélo la naturalsa de la infraccion sino
Lambién los antecedentes del servidor (...)”. Esto implica un claro mandato a la entidad administrativa que impone
sanciones, para que, en el momento de establecer una sancién administrativa, no se limite a realizar un
razonamiento mecanico de aplicacién de normas, sino que, ademas, efectué una apreciacién razonable de los
hechos en relacién con quien los hubiese cometido; es decir, que no se trata sélo de contemplar los hechos en
abstracto, sino “en cada caso” y tomando en cuenta “los antecedentes del servidor”, Por tanto, una decision
razonable en estos casos supone, cuando menos: A) La adecuasion de las normas aplicables al caso y su correcta
interpretacion, tomando en cuenta no sélo una ley particular sino el ordenamiento juridico en su conjunto. B) La comprension
objetiva y razonable de los hechos gue rodean al caso, gue implica s6lo una contemplacion en “abstracto” de los hechos gue rodean
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al caso, que inplica no s6lo una observacion en directa relacion con su protagonista, pues s6lo asi un “hecho” resultard menos o
7ds tolerable, confrontdndolo con los “antecedentes del servidor”, como ordena la ley en este caso. C) Una ves; establecida la
necesidad de la medida de sancidn, porgue asi lo ordena la ley correspondiente interpretada en relacion a los hechos del caso que
han sido conocidos y valorados en su integridad, entonces el fercer elemento a tener en cuenta es gue la medida adoptada sea la mds
iddnea_y de menor afectacion posible a los derechos del implicady en el caso. Bajo este contexto, se puede apreciar en el
presente caso la entidad, después de comprobar la responsabilidad de la impugnante, apto por imponer a la
administrada Justina Matamoros Rodrige, la sancidn disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones un por espavio de
treinta y uno (31) dias que en su condicidn de Ex Jefa de la Unidad de Personal del Hospital Departanental de Huancavelica,
por haber actuado con negligencia en el desemperio de sus funciones al participar en la emisidn de la Resolucion Directoral N°
115-2012 -D-HD-HV'CA/ UP, de fecha 01de febrero del 2012, por el cual se Declard la nulidad de la Resobucidn Directoral
N°© 369-2015-D-HD-HVCA/UP, inobservands al numeral 1) Articulo 3°, numeral 11.2) Articuls 11° de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General-, cnando la nulidad debic ser declarado por la Gerencia General
Regional, conforme al numeral 1) Articulo 10 de la Ley N°© 27444~ Lgy del Procedimiento Administrativo General-, se aprecia
de la resolucion materia de la presente impugnacion, se ha cumplido los critetios sefialados lineas arriba puesto que se
aprecia que la sancién que se le impone es la misma establecida en la ley por lo que teniendo en cuenta los
antecedentes de la servidora se le impone una sancién minima evitando de tal modo el perjuicio que pueda
causarle por la responsabilidad de su proceder negligente, la cual esta fehacientemente comprobado. Por tal
motivo, este despecho concluye respetando y valorando el principio de razonabilidad y proporcionalidad, por
lo que la pretension de la recurrente en este extremo deviene Improcedente;

Que, con referencia a los preceptos del Principio de Tipicidad y Legalidad: El numeral 4
del Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, sefiala que las conductas
administrativas consideradas como sanciones son aguellas excpresamente tipificadas como tales en norma con rango de Ley,
$in que admitan la interpretacion extensiva ni andloga; respecto a ello el principio de legalidad y tipicidad, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que “.. primero, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones
en la Ley, mientras que el segundo, se constituye como lo precisa la definicion de la conducta que la ley considera como falia,
resultando este el limite que se impone al legislador penal o administrativo, a gfectos de que las probibiciones que definen
sanciones, sean estas penales o administrativos, estén redactadas con un nivel de precision suficiente gue permita comprender sin
dificultad lo gue se estd proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal”. En consecuencia, porel
principio de legalidad de tipicidad, el cual constituye un limite a la potestad sancionadora, se precisa cual es la
conducta que se considera como falta administrativa, disciplinatia o penal; existiendo, en consecuencia, no sélo
la obligacién por parte de las entidades publicas, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo
disciplinario, sino como al momento de resolver la imposicién de una sancién, y que por ende sefiala cual es la
norma o disposicién que se ha incumplido, también precisa cudl es la respectiva falta que se ha cometido, la
misma que debe tener correlato con la sancidén a imponerse;

Que, de lo expuesto se colige que no se ha vulnerado el principio de tipicidad y
legalidad, puesto que las faltas disciplinarias o infracciones que habria cometido la impugnante estan
6mprobadas y aceptadas por la misma. Que mas aun, respecto a lo que sefiala la administrada; “he probado
contundentemente que quien opiné e indujo a error a mi jefe inmediato fue el Abog. Henry Alexander
Contreras Leandro, quien ocupaba el cargo de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica..”, respectd a esta
afirmacion la ahora impugnante estaria aduciendo la ignorancia en materia juridica respecto al cargo que en ese
entonces vendria ostentando, arggumento que no la exime de la responsabilidad administrativa, tal como se
sustenta en el parrafo anterior, toda vez que cuando una petsona asume el cargo dentro de la administracién
publica, supone conocimiento de los derechos, obligaciones y prohibiciones inherentes al cargo que ocupa;

Que, respecto ala tipicidad, la administrada sefiala: La resolucién materia de la presente
impugnacion y antes de ello se cuenta con la resolucién de apertura de proceso, mediante Resolucién Gerencial
General Regional N° 357- 2014/GOB.REG.HVCA/GGR, en la que se detalla: “La condncta se encontraria
tipificado como una presunta falta grave de cardcter disciplinario establecido en el Articulo 28° literales a), d) y m) del Decreto
Legislazivo N°® 2767y que segun detalla la resolucién materia de la presente apelacién se puede apreciar que
respecto a lo referido por la administrada, sefiala que: “La conducta descrita se encuentra tipificada como faltas de
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cardcter disciplinarios establecidos en el Decreto Legislativo N°276-Ley de Bases de la Carrera Adminisirativa y de
Renuneraciones del Sector Pitblico-, gue norma en los incisos a), d) y m)” que de todo lo sedialado, la pretensién de la
administrada no tendtia asidero legal, puesto que claramente se puede apreciar que hubo un error en sefialar el
nimero del articulo y que eso no seria presupuesto suficiente para declarar la nulidad de la resolucién esto
debido a que se encuentra con la resolucion de apertura del proceso en la que se detalla claramente el ndmero
del articulo y se desarrolla los incisos los cuales son los mismos, por lo que, es de simple 16gica aseverar que se
refiere el mismo articulo. Por lo que la peticion de la administrada en este extremo decaeria en Improcedente;

Que, con relacién a la solicitud de suspensién de la ejecucidén de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 410-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, estando a los fundamentos desarrollados
precedentemente y no habiendo corroborado ni demostrado la concurrencia de las circunstancias previstas en
el Articulo 216° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General-, debe declararse
Improcedente dicha peticién;

Que, en ese contexto se puede concluir que las entidades publicas, al haber ejercido de
su potestad sancionadora, estian obligadas a respetar los derechos constitucionales sefialados anteriormente,
tales como principio de razonabilidad y proporcionalidad, asimismo vulneracién del principio de tipicidad y
legalidad, a fin de garantizar el debido procedimiento administrativo. De lo contrario, el acto administrativo
emitido soslayando estos derechos careceria de validez;

Estando a la opinidn legal; v,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretaria General,

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién-, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N°© 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- ADECUAR el recurso impugnatorio de Apelacién a Recurso de
Reconsideracién presentado por la administrada Justina Matamoros Rodrigo, contra Resolucién Gerencial
General Regional N° 410-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de acuerdo a las consideraciones expuestas en la
presente Resoluciéon.

ARTICULO 2°.- DECLARAR INFUNDADA el Recurso Administrativo de
‘3\4& Reconsideracién interpuesto por la administrada Justina Matamoros Rodrigo, en consecuencia CONFIRMESE
\\gﬁg la Resolucién Gerencial General Regional N°® 410-2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, en el extremo de la sancién
@}ﬁ que resuelve Imponer la medida disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por espacio de
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S treinta y uno (31) dias.

ARTICULO 3°.-IMPROCEDENTE la solicitud de suspension de la ejecucion de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 410-2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, presentado por Justina
Matamoros Rodrigo.

ARTICULO 4°.- DECLARAR agotada la Via Administrativa, dejando a salvo los
derechos del administrado, conforme a Ley.

ARTICULO 5°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Hospital Departamental de Huancavelica e Interesado, de
acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
GOBIERNG REGIONAL HUANCAVELICA

JCLICQ

= Ing. Grober Enrique Flores Barrera
GERENTE GENERAL REGION




